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VENEZIA — Dopo essere stato vi-
sto e apprezzato nella versione
parziale diun saggio, hafinalmen-
te debuttato alla Biennale come
ttacolo vero e proprio Il gab-

b diCechovmessoinscenada
Eimmuntas Nekrosius conigiova-
ni attori allievi dell’ Ecole des Mai-
tres, diretta da Franco Quadri. E'
un evento importante: la prima
produzione in una lingua occi-
dentale del registalituano, che og-
i @ certamente fra i pii stimati in

uropa.
Diciamosubitochesequestoal-
lestimento andava considerato
unaprova, Nekrosius (e soprattut-
to i suoi attori) I'hanno superata
brillantemente. Il loro lavoro pro-
duce guattfo ore di teatro molto
intenso e vitale, assai diverso da
quel ritmoun po' languido concui
siamo abituati a veder rappresen-
tare Cechov. Non cisono vuoti, di-
strazioni, battute che non trovino
una giustificazione psicologica
nelcomportamentodegliattori. B’
un teatro tutto pieno, senza este-
nuazioni o sottintesi, dove le im-
magini e le azioni si susseguono
con una continuita e una ricchez-
zadi idafare meraviglia. La
storia, com'é noto, parla di una
“grande attrice” ormai un po’ an-
ana, Irina Arkadina, di suo figlio
Kostja che vuol
farcloscritloree
rova a mettere
SCEna un suo
componimen-
to, dell’amante
di lei, Trigorin,
che & uno scrit-
tore famoso,
della ragazza
amatadaKostja,
Nina, che lo ab-
bandona per fa-
re anche lei I'at-
tricee peramore
diTrigorin,delle
difficolta che se-
ono fino al
allimento di Nina e al suicidio di
Kostja. Intorno vie la piccolacorte
di parenti e amici cosl caralteristi-
cadellacommedie di Cechov, con
le solite trame minori di desiderio,
frustrazione, noia. Fra conversa-
zioni apparentemente svagate,
scene collettive, confronti indivi-
duali, il testo rappresenta insieme
la storia di questa corte e una ri-
flessione assai dialettica sulla vita
dell'arte e degli artisti.

Nekrosius

Nekrosius analizza questo ma-
teriale nei dettagli pitt minuti. Ra-
ramente capita di vedere uno
sguardo cosi acuto su un testo tea-
trale. Questa attenzione si svilu
pa in due direzioni. Da un lato la
cura di giustificare ogni relazione,

i reazione descritta nel testo:
non nel senso di renderla verosi-
mile, perché molti elementi mate-
riali del racconto sono portati in
scena per simboli, come il lago in-
torno a cui si svolge I'azione, rap-
presentato da una fila mobile di
catinidizinco pienid'acqua—ma
allo scopodi tirne la “verita”
Iasirmlu ica, cio di far si che le re-
azioni fraipersonaggi, le reazioni
e le emozioni di ciascuno siano
“giuste”. L'altro elemento del la-
voro & la ricerca di quelli che Eliot
chiamava "cnrrela'%h.'i oggettivi”,
elementi concreti che prendano
carico dei contenuti del testo, per

uanto astratti, vzqﬁ o simbaolici.
no, per esempio le capriole per
aria che Kostja impone a Nina,
quando si accorge cheil loro amo-
re & finito, o i secchi risistemati da

Nina intornoa Trigorin perisolare
ll suo discorso e “impa irsi” di
ui.

Da questi principi, e dalla ricca
articolazionevisivachevisviluppa
Nekrosius, risulta una recitazione
estremamente viva e fisica. In par-
ticolare colpisce la Nina di Laura
Nardi, e poil'lrina di Pia Lanciott,
il Kostja di Fausto Russo, il Trigo-
rin di Paolo -Mazzé:(r}elli, tutto il

ppo (Vanessa Com ucci,
nmft?du Pinheiro, Laupr?ﬁllardl.
Stephane Oertli, Ana Dinis Cri-
stian Giammartini, Alessandro Ri-
ceci, Fabricie Boutique, HalaGho-
sn). llquadro di dettaglio & insom-
mastraordinario. Piicomplessoil
discorso sullinterpretazione ge-
nerale del testo, che Nekrosius da
un lato forza, per esempio sul lato
del conflitto generazionale, aven-
do attori tutti giovani; e che perd
dall'altro rifiuta, proponendosi
pitl come esecutore che come in-
terpreteinsenso forte, erifiutando
gualunque pretesadifarparlarela
messinscenadel testo, odel nostro
rapportoconlui, perlimitarsiavo-
lerlo mostrare “com’a”,



